Dr. A. Brockes L« .rkusen, den 5.3.1975
in Fa. Bayer AG P

509 Leverkusen/Germany

IN-AP-CP 5/B 108

Mr. R. Kuehni

c¢/o Verona Division
Mobay

P.O. Box 385
Union, N.J.

Lieber Herr Kuehni!

Fiir IThren Brief vom 30. 12. 74 und den Bericht fiir die CIE herzlichen Dank! Da
ich mir den ganzen Konrlex noch einmal griindlich {iberlegt habe, die Literatur
zum Teil erneut lesen mufite und auch mit verschiedenen Leuten diskutiert habe,
komme ich erst jetzt zu einer Antwort. Ein Gespréich mit Gailey und MacDonald
bei Coats im Februar, das von deren Seite erbeten war, wollte ich ebenfalls noch
abwarten. Bei der Gelegenheit ergab sich auch ein Besuch bei Courtaulds in

Manchester (Miss Moir).

Ich stimme mit Thnen iiberein, daB eine weitere briefliche Erérterung des Gesamt-
komplexes sehr lang wiirde. Deshalb die Frage: Kommen Sie noch vor der CIE-
Sitzung (8. - 9 9:-75) nach Leverkusen? Als Obmann des entsprechenden ISCC-
Committees sollten Sie auf jeden Fall versuchen, bei der CIE-Sitzung dabei zu sein.
Daran sollten auch der zustindige USA-Vertreter und Wyszecki selbst interessiert
sein, damit im Falle eines CIE-Beschlusses wirklich alle tonangebenden Leute
ihre Auffassung persénlich haben vortragen kénnen und auch selbst alle Umstéande
erkennen, die zu einem Beschlu gefiihrt haben. Nur so werden die Fronten ganz
klar und damit auch der Grad der Annahme oder Ablehnung, den ein Beschluf in
der Praxis finden wird. - Auch Gailey bat darum, u. U. eine Besprechung mit
Coats, Ihnen und uns vorweg zu organisieren. Kann ich Ihre Reiseplédne durch An-

regungen an anderen Stellen unterstiitzen?



Nach meiner Ansicht geht es um zwei verschiedene Komplexe:

1. In welcher Richtung sind die Farbdifferenzformeln zu verbessern, oder wie

sind neue bessere zu finden?

2. Ist ein CIE-Beschlul zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll und welche Tatbesténde

sind zur Zeit so breit akzeptiert, daf sie quantitativ normungsfihig sind.

Zu l.):
Mogliche Verbesserungen umfassen nach meiner persénlichen und subjektiven

"Meinung' folgende Punkte:
Die Ellipsenlage im roten und gelben Bereich ist bei der AN-Formel unbefriedigend.
Eine sittigungsabhéngige Korrektur der AN-Formel erscheint wiinschenswert.

Fiir Akzeptierbarkeitsfragen im Textilbereich miite das A L-Gewicht gegeniiber

A C etwas vermindert werden.

Zu den restlichen Punkten Ihrer Arbeit (Ellipsoid-Kippung und Abhéngigkeit der
Ellipsongrofe von Y) habe ich bisher keine besondere Meinung, weder fiir noch

gegen Ihre Anderungsvorschlige.

Quantitative Formelvorschlige, die solche Verbesserungsvorschldge beriicksichti-
gen, konnen auf Grund gezielter Experimente oder durch Analyse vorhandener
Daten aufgestellt werden. Ein solcher Vorschlag kann dann als bewiesen angesehen
werden, wenn er fiir jeden einzelnen der "guten'' Datensétze eine nicht zuféllige
Verbesserung gibt, oder wenn angegeben werden kann, warum die Verbesserung
sich in bestimmten Datensitzen nicht auswirkt. Eine Verbesserung eines pauscha-
len Korrelationskoeffizienten fiir den Gesamtdatensatz um z. B. 5 Prozent be-
weist nach meiner Ansicht nur den zufilligen Erfolg einer Formel, aber nicht den
ursichlich richtigen oder besseren Ansatz. Jede Formeldnderung wirkt sich ja

auf mehrere Faktoren aus, und es ist schwer abzuschétzen, welcher nun wirklich
der maBgebliche war. Eine nur "zufillig" verbesserte Korrelation gibt aber keine

Sicherheit fiir die Korrelation mit kiinftigen neuen Datensé&tzen.

Scheinbare Verbesserungen, die sich spiter doch als nicht richtig herausstellten,
gibt es in einer ganzen Reihe von Arbeiten als Beispiel, sie werden schnell wieder
vergessen. Ebenso zweifelhaft sind isolierte Optimierungen einzelner Parameter:
Wendet man die optimierten Parameter gemeinsam an, kann sich ganz was anderes

ergeben, siehe z. B. MacLaren in Driebergen.



Diese vorsichtige Betrachtungsweise wurde durch den Besuch bei MacDonald
drastisch bestéitigt: Die Auswertung der bei Metz (Freiburg) vorliegenden Toleranz-
daten ergab keiren positiven Einflufl der Sattigungskorrektur. Bei ergénzenden
Versuchen in Paisley kam man dann zum Schlufl, daf u. U. die Sattigung nicht von
a=b= Og’tz%}messen ist, sondern von einem merklich verschobenen Punkt, vielleicht
in Richtung Purpur. Das wird zur Zeit untersucht. Ist das nun ein zufédlliges Resul-
tat oder ursichlich bedingt? Bei Diskussion IThrer Formel kamen ilibrigens 3 ver-
schiedene Versionen auf den Tisch, die Sie im Oktober-Dezember 1974 verschickt
haben. Das zeigt doch, wie sehr die quantitative Formulierung einer Formel bei

Thnen selbst noch im Fluf ist - um wieviel mehr gilt das, wenn verschiedene Leute

ihre Meinungen auf den Tisch legen.

Zu 2.):

Mit Ihrer Formulierung treffen Sie den Nagel auf den Kopf: '"We propose this
formula because we do not know any better and it is convenient'. Sie werden in
meinen Briefen auch nie etwas anderes finden, ich wiirde nur hinzufiigen: "and it

is about as good in overall performance as any other known formula'.

Rein sachlich wiirde man nach meiner Uberzeugung z. B. mit Simon-Goodwin,
FMC II oder auch mit Threm Vorschlag nicht schlechter fahren. Gegeniiber Threm
Vorschlag hat die AN-Formel allerdings den Vorteil, daf3 Sie bereits von viel
mehr Leuten unter die Lupe genommen und erprobt wurde. Bei der komplexen

Materie kann man diese Tatsache nicht unberiicksichtigt lassen.

Nachdem in mehreren ISO-Committees und in etlichen nationalen Organisationen
Formeln genormt werden sollen (oder schon sind), sollte die CIE anstelle oder
zuséatzlich zur UXVXWX-Formel etwas besseres bieten. Dafl u.a. die oben genann-
ten Formeln besser sind, ist auch Ihre Uberzeugung. Weitere 4 Jahre zu warten,
,wédre meines Ermessens nicht winschenswert, aber dariiber kdnnte man disku-
tieren. Wenn man jedoch dieses Jahr etwas beschlieflen will, muf} es breite
Resonanz finden. So interessant und wichtig Ihre Vorschlige fiir die weitere Arbeit
auch sind, sind sie doch noch nicht so gesichert und bekannt und gepriift, dafl die

verbessernde Wirkung gegeniiber AN aufler Diskussion steht.



Wenn iiberhaupt eine Anderung an AN vorgenommen wird, werden die Meinungen
iiber deren quantitative Formulierung also weit divergieren. Diese Auffassung
vertraten auch Courtaulds und Coats, die beide {ibrigens die AN-Formel lange
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Wenn wir beide iiber die interne Einfilhrung einer Formel fiir den Bayer-Bereich

beschliefen wollten, kénnten wir beide uns wahrscheinlich auf optimale Modifi-
kationen einigen, auf der Basis eines Kompromisses. Das Gleiche muf die CIE
tun, aber ich vermute, als gemeinsame Basis bleibt hier nur: "Keine Modifika-
tion'". Wobei es durchaus sein kénnte, dafl aus diesem Grunde auch die formale
Anderung von AN zu L a" b* entfillt, zumal die cube root von der Rechen-

- technik her kaum mehr ein Argument ist.

Abschliefend noch einige direkte Antworten zu den 5 Punkten aus [hrem Brief

vom 30.12. 74:

1.) + 2.) Selbstverstiandlich haben Thre Eliipsen viel Plausibilitdt und sind
wahrscheinlich sogar recht gut. Auf der anderen Seite hat der Ellipsen-
satz aber nicht eine solche Beweiskraft, dafl wir viel Aufwand z. B.
in eine Art § s M -Optimierung stecken wiirden; vorwiegend aus
diesem Grund haben wir immer auf seine begrenzte Beweiskraft hin-

gewiesen.
3.) Vollig einverstanden.

4.) Nach eigener Abmusterung an Munsell- und DIN-Farbenkarte bin ich der
Ansicht, daB die Wirklichkeit zwischen AN und Ihrem Vorschlag liegt. Hier-
bei diirfte die Helligkeit des Hintergrundes entscheidend eingehen. Grund-
sidtzlich miissen die Ellipsen bei sehr dunklen Proben sicherlich gréBer wer-

den als bei hellen.
5.) Kein weiterer Kommentar, siehe auch oben.

Aus meiner Sicht sind unsere beiderseitigen Ansichten jetzt soweit geklért, wie
das brieflich moéglich ist. Ob wir uns miindlich noch weiter aneinander heran
diskutieren kénnen, mufl sich zeigen. In der Hoffnung, daf die Verona Thnen die

Reise nach Europa bewilligt,

bin ich mit herzlichen Griflen

Ihr

. Anla ge:
Bericht MaclLaren



