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ILieber Herr Kuehni!

Fiir IThren Brief vom 25.11. 74 herzlichen Dank, vor allem deshalb, weil Sie mir
klar gemacht haben, daB ich mit meinen spontanen AuBerungen in den Briefen
vom 18. 6. und 30. 10. 74 zu weit gegangen bin. Ich stand damals tatsdchlich
unter dem Eindruck, Sie hitten des héheren Zieles halber (Abbremsung der
CIE-Vorschlige) bewuBt nur Teile des Gesamtaspektes in die Arbeit aufge-
nommen und andere zugehdrige Aspekte nicht betrachtet. Inzwischen ist mir

klar, daB diese Vermutung falsch war, und ich bedauere, sie geduflert zu haben.

Wenn ich nun IThrem Vorschlag folgen wollte, wiirde ich das Erscheinen Ihrer
Arbeit abwarten und dann einen I.etter an das JSDC schreiben, der meine sach-

lichen Einwinde gegen Ihre Argumentationen wiedergilt.

Diesen Weg werde ich aber nicht beschreiten: Einen solchen Letter kann man nur
schreiben, wenn eine Arbeit einen Fehler enth&lt, der nicht offensichtlich ist,
der aber andererseits zu praktischen Konsequenzen fithrt, wenn er nicht be-

richtigt wird.

Beide Voraussetzungen sind nach meiner Ansicht z. B. bei unseren beiden Brie-
fen zu Billmeyers Arbeiten gegeben. Beide wiirden auf Ihre Farbdifferenz-Arbeit
aber nicht zutreffen: Zum Teil betreffen meine Bemerkungen vom 18. 6. 74 Proble-

me, die dem aufmerksamen Leser von selbst auffallen werden. Zum anderen



Teil nehme ich nicht an, daf die Arbeit zu unmittelbaren falschen Konsequenzen

an anderer Stelle Anla gibt.

Ich schlage deshalb vor, daf wir auf den sachlichen Kern meines Briefes vom
18. 6. 74 zuriickkommen, den ich unter Streichung aller persénlichen Be-
merkungen noch einmal beifiige. In diesem Text kommen auch keine Fragen vor,
die ich selbst beantwortet hitte, so daf Thre Formulierung von der Zeitver-
schwendung jedenfalls aus meiner Sicht darauf nicht anzuwenden ist. (Ubrigens

kann man Fragen, auf die man selbst eine Antwort hat, doch auch stellen, um

mogliche andere Antworten zu erfahren. Auch die anliegenden alten Bemerkungen

sind eine Meinung, und uns interessiert dazu Ihre vermutlich andere).

Von Ihrer Arbeit aus der Farbe Bd. 23 hitten wir gerne einen Sonderdruck,
diirfen wir Sie darum bitten? Wie man zu den Transformationsgleichungen in
Fig. 5 kommt, ist uns iibrigens nicht klar geworden. In Gleichung (1) soll es
vermutlich heilen a = log (Q/S) (oder log Q - log S) usw., sonst gébe es ein

negatives Argument unter dem Logarithmus.

Mit freundlichen Griiflen
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Zu Ihrer neuen Farbdifferenzarbeit haben wig eine ganze Reihe von Kornmen-
taren. Zunichst Sinzelbemerkungen in der Reihenfolge des Manuskripts, un-

wichtiyg und wichtig durcheinander:

scite 1, <. Absatz, 4. letzte Zelle: Vor differences fehlt exist. Seite 2, MMB-
Lata: Wir haben schon verschiedentlich darauf hingewiesen, dafl gerade bel
unzureichender Verteilung der Proben das verwendete Verfahren der Ellipsoid-
Cotunierung erheblichen Einflufl auf die berechneten Ellipsoide hat, Da Sie
dazu wieder keine Erléuterungen geben, bleibt die Sicherheit der optimierten

Ellipsoide und damit Ihr panzes Untersuchungsergebnis offen.

>

Seite 2: Near Optimal Correlation: . . . . : Interessanter als die Gegeniiber-
atellung von Abb. 1a und 1b wiren entsprechende Diagramme, bei denen Ihre
MMDB-LEllipegolde ebenso wie der CI¥-Vorschlag auf Daten aus einem unab-
hingigen Becbachtungsesatz angewendet werden., Da in 1a die Ellipsoide nur
rickwirts auf die gleichen Daten angewendet werden, aus denen sie gewonnen
werden, lifdt diese Abbildung nur Schliiese hingichtlich der Datenkonsistenz
und Optimierurngsgite zu, aber nicht hinsichilich allgemeiner Richtigkeit, la
und 1b sind ebensowenig wie die entsprechenden Korrelationskoeefiizienten

"vergleichbar", da sie vollig verschiedene Dinge aussagen.

Seite 3 und Fig. 3 und 4: Bei Betrachtung von Fig. 3 fallen mir doch erhebliche
Formunterschiede auf, z.B. GY gegen MC und H, M gegen SP und RR, MA
gegen RG und FG und auch im hlauwen Bereich, Dicee Unterschiede betreffen
zum Teil das Verhiltnis a zu b, das ja aber nicht unwichtiger als die Haupt-
achsenrichtung ist. Flr mein Formempfinden sind diese Unterschiede nicht

geringer als die in Fig. 4 links gezeigten. Das "most probably' im 1. Absatz

auf S.3 wirkt deshalb nicht sehr iberzeugend.
Auf Table 1 trifft das gleiche wie auf Fig. la und 1b zu,

S. 4 Conclusions:



Zur Begrindung der hier gemachten Aussagen wird dem Leser tells nur unge-

niigendes Material vorgelegl. Das gilt {ir die

Ellipsen: Fir den CIE-Vorschlag eind nur 4 Ellipsen gezeigt, siehe dazu auch

voranstchende Bemerkungen.

Abhiingirkelt der Ellipsengrdfe von der Helligkeit, Fir diesen Punkt wird nur
ein einzices Ellipsenpaar angefiihrt, ohne Diskussion, welcher Grodenunterschied

mit der Daten- und Optimierungsunsicherheit maximal noch veriréglich wire.

Relation der Cewichte von Helligkeit und Farbart. Auch hier sind fir MMB und
CIT nur 4 Ellipsoide gezeigt, und fiir die Akzeptierbarkeit gar nichts. Bei den
Unsicherheiten der MMB-Daten izt das nicht dberzeugend: In Fig. 2 zeigen die
MMB~-Daten gerade im Bereich Y = § bis 20 Bewertungsunterschiede bis zu
einem Fakior 2. Ebenso unsicher kann dann auch die Relativbewertung von
ifelligkeit und Farbabweichungen sein,

3. 4 letzter Absatz: Dor erste Satz erweckt den Anschein, als ob seitens der
CIT® jemals elwas andores beabsichiigt wire als cine "interim solution'. Besser
wire es zu schreiben, daf gerade wegen bisher ungeniigender Unterlagen die
CIE den L”a* b}:~Vorschlag bewuft als interim solution ansieht {steht auéh im
Citvungsprotokoll und wird in der entgliltigen Fmpfehlung stehen, genauso wie

z. 2., in DIN 6174).



